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Budući da se danas, u pokušaju jednog novog promišljanja ideje univerziteta, ne možemo 
više skrivati iza nacije, države ili same institucije (Fichte, Humboldt, Schleiermacher), te­
žište i oslonac takvog jednog procesa moramo tražiti izvan njih. Gdje nam onda preosta­
je ovoj ideji otvoriti nove horizonte? Dok su antičke visokoškolske institucije (Akademija, 
Lykei) djelovale u atmosferi aphetéos-ēdone, univerzitet i njegovi akteri u Srednjem vijeku 
i modernom dobu žive u atmosferi represija-entuzijazam. Stoga ovaj tekst promatra odnos 
uživanja i znanja u kontekstu antičkog poimanja obrazovanja. Tekst pokazuje na koji se na­
čin Platonova Akademija, kao arhetip modernog univerziteta, uspostavlja kao način života 
za koji je odredben methodos. Premda stjecanje znanja ovisi o učitelju, ključno je da uče­
nici budu prepušteni sebi samima, odnosno da budu u mogućnosti sami u sebi razotkrivati 
znanje koje je u skladu s vrlinom. Takvo istraživanje u Akademiji je bilo praćeno uživanjem. 
Autorova je teza da je bios	theoretikos neodvojiv od uživanja te da uživanje u tome konteks-
tu nadilazi pojednostavljeno suprotstavljanje čulnih i duševnih uživanja. Autor u drugome 
dijelu rada pokazuje da je prema Aristotelu uživanje sadržaj najboljega života pri čemu, u 
otklonu spram ustaljenog tumačenja Aristotela, pokazuje da se najbolji život kod Aristotela 
ne smije pojednostavljeno shvaćati kao bios	theoretikos, već kao svaka djelatnost združena 
s uživanjem kojom čovjek razvija svoju vrlinu te tako nasljeđuje ono božansko. Možemo li 
danas obnoviti uvid koji su antičke visokoškolske institucije duboko iskusile: da su uživanje 
i sreća prirodni pratitelji znanja i studiranja? Može li se takva mogućnost danas misliti?
Ključne riječi





i	njenom	 institucijom	otvoriti	nove	horizonte?	 Ima	 li	u	njenoj	prošlosti,	 tj.	
prošlosti	visokoškolskih	institucija	od	antike	do	danas,	nečega	što	nam	može	
otvoriti	nove	perspektive?

















bermas	 ponovno	 aktualizira	 ono	 što	 su	 još	Grci	 afirmirali	 u	 svojim	 prvim	






formu	zajedničkoga	života	 i	 rada	posvećenog	znanju,	učenju	 i	 istraživanju,	
a	to	je	upravo	ono	što	su	stari	Grci	zvali	bios theoretikos, a	što	je	u	kasnijoj	



















svjedoči	antičko	 filozofsko	 iskustvo,	ali	posrednim	putem	 i	 srednjovjekov­


























































zajedništvu	 suštinski	 određuje	 bit	 samoga	
rada	na	univerzitetu:	»zajednica	znanstvenog	
mišljenja	je	istinsko	mi	znanstvenih	radnika«.	
Despot,	 Branko,	 »Predgovor	 –	 Univerzitet	
kao	znanstvena	ustanova	ili	čovjek	kao	znan­
stveno	 robovanje«,	 u:	Kant,	 I.;	Schelling,	F.	




Postoje	 samo	 dva	 mjesta	 u	 cjelokupnom	
Platonovu	 (Teetet,	 172–177)	 i	 Aristotelovu	
(Pol.,	 1333a16,	 1337b5ff)	 opusu,	 na	 kojima	
je	ovome	pojmu	dano	središnje	mjesto.	Vidi	
detaljniju	 analizu	 tih	mjesta	 u:	 Stocks,	 J.	L,	
»Shole«,	The Classical Quarterly,	Vol.	XXX,	
No.	 3–4	 (1936),	 str.	 177–187.	 Objašnjenje	
za	 činjenicu	 da	 su	 Platon	 i	Aristotel	 ovako	
rijetko	govorili	o	ovome	terminu	i	pored	nje­
govog	velikog	značaja	za	razumijevanja	poj­
ma	 teorije,	 Stocks	 nalazi	 upravo	 u	 njegovoj	







ma,	 vidi	 detaljnije	 u:	 Flacelière,	 Robert,	La 
vie quotidienne en Grèce,	Librairie	Hachette,	



















































































doba,	 shvaćane	 su	 isključivo	 kao	 faze	 razvoja	 čovjeka,	 dakle	 oblikovanja	
jedne	zrele	osobe.	Na	taj	način	postaje	malo	jasnija	surovost	s	kojom	su	se	
odnosili	prema	djeci,	odnosno	jaka	disciplina	u	kojoj	su	ona	odgajana.	Djeca	












Vidi	 detaljnije	 o	 tome:	 Usener,	 H.,	 »Orga­
nisation	 der	 Wissenschaftlichen	 Arbeit«,	 u:	
Vorträge und Aufsätze,	 str.	 75–80;	 Herter,	
H.,	 Platons Akademie,	 str.	 5–11;	 Marrou,	




Za	 razliku	 od	 Hertera	 i	 Usenera	 koji	 sma­
traju	da	 je	u	Akademiji,	bez	 ikakvih	dilema,	
na	 djelu	 bio	 znanstveno-istraživački	 rad,	
npr.	Howald	 to	 negira,	 povezujući	 Platona	 i	
Akademiju	 više	 s	mistikom.	Vidi	 detaljnije:	
Howald,	 Ernst,	 Die platonische Akademie 
und die moderne Universitas litterarum,	
Füssli,	 Zürich	 1921.,	 str.	 16ff.	Usp.:	Herter,	
H.,	Platons Akademie,	str.	25.
8
Termin	 koji	 ovdje	 Platon	 koristi,	 paideúo,	
prevodimo	 s	 odgajati i obrazovati.	 Smatra­
mo	da	 je	netočno	prevesti	ovaj	glagol	 samo	
s	 odgajati,	 kako	 to	 npr.	 stoji	 u	 nekim	 prije­
vodima.	 Usp.:	 Platon,	 Progatora,	 Kultura,	
Beograd	1968.,	str.	18.	Njemački	prevoditelj,	
Klaus	 Schöpsdau,	 također	 se	 opredjeljuje	
samo	za	glagog	erziehen:	Heitsch,	Ernst	(ur.),	
Platon,	 Werke,	 Übersetzung und Kommen­
tar,	 Band	 VI/2,	 im	 Auftr.	 der	 Kommission	
für	Klassische	 Philologie	 der	Akademie	 der	
Wissenschaften	 und	 der	Literatur	 zu	Mainz,	
Göttingen	2003.,	str.	25.	Engleski	prevoditelj,	
Benjamin	 Jowet,	 potpuno	 mijenja	 suštinu	
grčkog	glagola	i	svojim	prijevodom	nudi	sa­
svim	 drugačiji	 smisao	 treninga,	 instrukcije:	







London	 1967.)	 što	 je,	 naravno,	 još	 dalje	 od	
smisla	koji	 je	Platon	htio	dati	ovoj	 rečenici.	
Kao	 što	 je	 ranije	 već	 nagovješteno,	 smisao	
ovoga	 grčkog	 glagola	 obuhvaća	 u	 sebi	 ono	
što	mi	danas	mislimo	pod	odgojem,	u	smis-
lu	 fizičkog	 i	moralnog	 odgoja,	 ali	 i	 ono	 što	










To	posredno	biva	 jasnije	 i	 iz	 načina	 na	 koji	
su	Latini	preveli	paideia.	Naime,	latinski	pri­
jevod	 je	humanitas.	Vidi	 detaljnije:	Marrou,	






stado na pašnjaku (Prot.	320a).
Pogledajmo	malo	originalni	tekst	da	bismo	razumjeli	što	Platon	želi	reći.	Re­
























































kao	 osobnu	 Platonovu	 sklonost,	 odnosno	 kao	 posljedicu	 njegova	 osobna	
»unutrašnjeg	odnosa	prema	prirodi«.13	Teško	da	bismo,	bez	velikih	rizika	u	
zaključivanju,	 ključne	 tvrdnje	 o	 jednoj	 od	 najvažnijih	 škola	 u	 historiji	 za­
padnoeuropske	civilizacije	i	kulture	mogli	izvoditi	na	osnovu	osobne	duboke	
odvratnosti	koju	 je	Platon,	 još	kao	dijete,	osjećao	prema	galami	 i	gužvi	na	

























Tu	 logiku	 slijedi	 i	 već	 spomenuti	 njemački	







luke	 u	 Magneziji	 (područje	 planine	 Pilio),	
koja	je	od	onda	dobila	naziv	Afetaí	(Afétai).
13















Po	 slikama	 i	 zavjetnim	 poklonima	 čini	 mi	





svega	 je	 najumilnija	 trava,	 koja	 je	 na	 blagu	















































































nje	vlastitoga	posla	 (ērgon),	 a	 koja	 time	predstavlja	krunu	naše	 aktivnosti.	
Djelatnost	koju	čovjek	obavlja,	a	u	kojoj	se	nije	dogodilo	uživanje,	odnosno	
koja	nije	završila	uživanjem,	nije	savršena	te,	dakle,	čovjeku	ne	donosi	sreću.	








Pitanje	 smisla	 i	 ukupne	 uloge	 pojma	 uživa­
nja	 unutar	 Aristotelove	 Nikomahove etike	
izazivalo	 je	 u	 drugoj	 polovini	 XX.	 stoljeća	
priličnu	 pažnju	 istraživača:	 Urmson,	 J.	 O.,	
»Aristotle	 on	 Pleasure«,	 u:	 Moravcsik,	 J.	
M.	 E.	 (ur.),	Aristotle.	A Collection of Criti­
cal Essays,	Ancher	Books,	New	York	1967.;	
Owen,	G.	E.	L.,	»Aristotelian	Pleasures«,	u:	
Proceedings of the Aristotelian Society,	Vol.	




ss«,	u:	Rorty,	A.	O.	(ur.),	Essays on Aristotle’s 
Ethics,	University	of	California	Press,	Berke­
ley	1980.,	str.	285–299.	Intenzitet	toga	intere­
sa	 nije	 oslabio	niti	 posljednjih	 godina:	Riel,	
G.,	Pleasure and the Good Life,	Brill,	Leiden	
2000.;	Weinman,	M.,	Pleasure in Aristotle’s 
Ethics,	Continuum,	London–New	York	2007.	
Dok	 je	 diskusija	 koja	 je	 vođena	 šezdesetih	
i	 sedamdesetih	 godina	 bila	 fokusirana	 na	




uživanje’,	 novije	 rasprave	 Riela	 i	Weinman	
više	idu	na	historijski	prikaz	pojma	uživanja	
unutar	 cjelokupne	 antičke	 filozofije,	 odnos-
no	 vezu	 uživanja	 s	 »dobrim	 životom«.	 Iako	
ćemo	se	u	našem	izlaganju	povremeno	pozi­




Više	 detalja	 o	Aristotelu	 kao	 čovjeku	 kom­

















ovdje	 pokušati	 analizirati	 pitanja	 koja	 on	














































































se	u	promatranju	 i	 istraživanju,	međutim,	Aristotel	 istovremeno	 indicira	da	
je	 život	 posvećen	 praktičnom	mišljenju	 i	 etičkim	 vrlinama	 također	 sretan,	
ali	 ipak	na	 jedan	 sekundaran	način.	Prema	ukupnom	 razumijevanju	 sva	 tri	
oblika	života	i	njihovih	međusobnih	odnosa,	politički	život	on	smatra	drugim	
najboljim	životom	u	polisu.	U	knjizi	VI,	odjeljak	13,	Aristotel	objašnjava	da	
političari,	vođeni	 razboritošću,	 zapravo	 stvaraju	uvjete	 za	 sretan	život	 svih	
građana	te	su	stoga	oni	istovremeno	i	potreba	filozofije.	To	naravno	ne	zna­
či	 da	 filozofi	 najprije	moraju	biti	 političari,	 nego	da	 jednostavno	političari	
jesu	nešto	što	je	neophodno	polisu	i	građanima	u	cilju	ostvarivanja	njihovih	





je	 politički	 način	 života	 lišen	 dokolice,	 što	 čini	 njegov	 najveći	 nedostatak	
(1177b	4–15),	dobrobit	čitave	zajednice	ovisi	o	dobroj	volji	određenog	broja	
građana	da	vode	drugi-najbolji	život	u	polisu.
Istovremeno,	na	 istome	ovome	mjestu	Nikomahove etike	Aristotel	 ističe	da	
je	 filozofski	 život,	 tj.	 život	 posvećen	 teoriji,	 najbolji	mogući	 život.	Među­
tim,	čak	i	u	ovome	odjeljku	on	niti	na	jednome	mjestu	nije	točno	definirao	
što	zapravo	misli	pod	bios theoretikos.20	Iako	izriče	niz	pohvala	o	njegovoj	











mijevanja	 bios theoretikos	 od	 Protreptikos	
do	Nikomahove etike,	vidi	detaljnije:	Jaeger,	
Werner,	 »Die	 Griechen	 und	 das	 philosophi-
sche	 Lebensideal«,	 u:	 Jeager,	 W.,	 Huma­
nistische Reden und Vorträge,	Berlin	 1960.,	
str.	 222–239.	 Naime,	 Jaeger	 smatra	 da	 je	 u	
mladosti,	 u	 vrijeme	 pisanja	 Protreptikosa,	
Aristotel	filozofski	način	života	smatrao	jedi­
nom	istinskom	formom	življenja,	dok	je	u	X.	
knjizi	Nikomahove etike	 postao	 puno	manje	
isključiv	 te	 da	 je	 jednaku	 pažnju	 posvetio	 i	








shvaćanja	 teorije,	npr.	 Jaegerova	koji	 teži	 tome	da	Aristotela	predstavi	kao	










































djelatnost	 (ēnérgeia).	Djelovanje	 je	 ono	 što	povezuje	 sve	ključne	pojmove	
Nikomahove etike	čineći	tako	osnovnu	nit	čitave	njene	strukture.	Djelovanje	
ne	samo	da	čini	osnovni	sastojak	ključne	definicije	u	čitavome	ovome	djelu,	



















































orije:	 1.	 studij	 astronomije,	 2.	 studij	metafi­
zičkih	načela,	3.	 život	na	 temelju	 logosa,	 4.	










telu,	 Jaeger	 je	 npr.	 uzroke	 toga	 dualizma	














pa	onda	ni	znanošću	ni	 filozofijom.	Ono	što	 ih	 je	pokretalo	na	odabir	bios 
theoretikos	kao	vlastitoga	načina	života	bilo	je,	između	ostalog,	duboko	osob­
no	i	subjektivno,	i	ticalo	se	opće	važnosti	uživanja	i	sreće	za	život	čovjeka.	
Specifičnost	uživanja	koje	 je	pratitelj	 teorijskoga	načina	života	proizlazi	 iz	
njegove	bliskosti	načinu	na	koji	uživaju	bogovi.	Najveće	čovjekovo	uživanje,	











Nasuprot	 našemu	 današnjemu	 odnosu	 prema	 teorijskome	 znanju	 i	 znanju	
uopće,	prema	kojemu	je	jedino	važno	kakve	koristi	od	njega	možemo	imati,	
tj.	 kako	ga	možemo	upotrijebiti	 u	 cilju	 stjecanja	nekakve	opipljive	koristi,	
Grci	su	se	odlikovali	jednim	suštinski	drugačijim	odnosom.	Taj	nam	odnos	
ujedno	otkriva	dublju	vezu	znanja	i	čovjeka,	tj.	činjenicu	da	se	od	svake	dje­
latnosti	koju	čovjek	obavlja	očekuje	da	osmisli	 i	 ispuni	njegov	život	 te	ga	
tako	 konačno	 učini	 sretnim,	 što	 je	 i	 za	Aristotela	 i	 za	 Platona	 nesumnjivo	




























ono	kognitivno,	 teorijsko	 i	opće	 te,	 s	druge	strane,	ono	doživljajno,	čulno	 i	






















mi,	 tj.	 zajedništva	unutar	 jedne	znanstveno-nastavne	zajednice.	Tako	su	se,	
s	 jedne	 strane,	 ono	 duboko	 subjektivno,	 osobno,	 vezano	 za	 uživanje	 u	 te­
orijskome	 načinu	 života,	 kojim	 se	 znanje	 pounutrašnjuje	 i	 postaje	 istinski	











cijative	 njihovih	 osnivača,	 odnosno	 nemalog	 broja	 rastuće	 klase	 filozofa	 i	
znanstvenika.	Prema	tome,	kada	govorimo	o	 istinskom	karakteru	ove	dvije	



















Da wir uns heute, in einem neuen Versuch die Idee der Universität zu denken, nicht mehr hinter 
der Nation, Staat oder der Institution selbst verstecken könnten (Fichte, Humblodt, Schleierma­
cher), müssen wir den Fokus und die Unterstützung eines solchen Prozesses außerhalb suchen. 
Wo ist dann möglich der Idee der neuen Horizonten zu öffnen? Während die alte Hochschuls­
institutionen (Akademie, Lykei) in der Atmosphäre aphetéos-ēdone funktioniert haben, lebten 
soweit die Universität und ihre Akteuren im Mittelalter und Neuzeit in einer Atmosphäre der 
Repressions-Begeisterung. Daher beobachtet dieser Artikel Lust und Wissen im Kontext des 
antiken Begriffs der Bildung. Der Text zeigt in welcher Weise Platons Akademie, als Archetyp 
der modernen Universität, als ein Weg des Lebens, durch die Methodos bereitgestellt, wird 
gegründet. Obwohl der Erwerb von Wissen ist abhängig von der Lehrer, wird es wichtig daß die 
Schüller sich selbst überlassen werden, und in der Lage sein in sich selbst das Wissen zu entde­
cken, das in der Übereinstimmung mit der Tugend ist. Solche Forschung wurde in der Akademie 
mit der Lust begleitet. Autor argumentiert daß bios	 theoretikos untrennbar von dem Lust ist. 
Daher geht die Lust über die vereinfachende Opposition der körperlichen und geistigen Lust. 
Im zweiten Teil des Texts zeigt er daß nach Aristoteles die Lust der Inhalt des besten Lebens ist. 
Im Gegensatz zu den etablierten Interpretation von Aristoteles, zeigt der Autor daß das beste 
Leben in Aristoteles nicht als vereinfachtes bios theoretikos verstanden werden, sondern als 
jede Handlung die mit der Lust verbunden ist, mit der der Mensch seine Tugend entwickelt und 
so erbte das Göttliche. Ob wir heute die Einsicht wieder aufbauen, das die alte Hochschulsins­
titutionen tief erlebten, daß die Lust und das Glück natürliche Begleiter des Wissens und der 
Studie sind? Können wie heute eine solche Möglichkeit denken?
Schlüsselwörter
Universität,	Lust,	Kommunikation,	Glück,	Wissenschaft,	Bildung, bios theoretikos,	wissenschaftliche	
Gemeinschaft
